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 まず，3 月 17 日に，南相馬市に赴任を命じられました。当時は，観光交流課で県庁の仕


























































人でした。二次避難が終了したのが約 1年後の 2月末です。これにかかった経費は一日 5000
17 

































二次避難所は 1泊 3食 5000円給付されます。他方，警察などの部隊が飯坂温泉に入ってき














































































 南相馬市は，桜井市長が You Tube に登場して有名にはなったのですが，よく相馬市と間
違えられます。南相馬市は津波で大丈夫ですか，とか，町の中に入れるのですか，とよく












福島第一原発が 4 月 14 日に爆発しました。南相馬市が他の自治体と違うのが，原発から
20km圏と 30km圏の境界線が市内を横断していることです。この境界線によって，人が住
んでいるところが，旧自治体ごとに，分断されました。4 月 22 日に避難区域が指定され，




































































































































































































































 簡単に自己紹介をいたします。私自身も被災いたしました。ローンがある家，車 3 台流
されました。家族は，娘が避難中に流されまして，助かったんですけれども，7人で逃げて







































題です。今までは 1億円・2億円規模の事業は，プロジェクトチームを作って 5 年 10 年と
いった長いスパンで実施していました。それをいま，1億円ないし 10億円規模の事業を，5
つも 6 つも一気にやろうとしています。それは不可能に近い，現実的には厳しいと思いま
































































































































































 実は，気仙沼には職はないわけではありません。求人倍率は 1.3 倍くらです。被災前は












































































大変うれしく思っております。今年（2012 年）は中日国交正常化 40 周年，それから，日
本で大震災が起きて２年目になりますので，このことについて話をさせていただきます。 


































今年（2012 年）上半期の自然災害だけで，中国全体では１億 1000 万人以上が被災してい















































































 中国の救援隊は 15名しか来られなかったんですけれども，しかし，中国は 3000万元の
義援金を送りました。人民元ですけど，４億円近いです。それから，中国の商務部が 2000



























































































































































































客観的なイメージを皆さんに申し上げます。今日，2012年 10月 12 日に，中国総領事から















 中国は 5000 年の歴史を持っております。先ほども言いましたように，遣唐使，遣隋使の
とき，1000 年前，2000年前は中国は世界一でした。当時，アメリカはないです。アメリカ
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Verfassungsrecht handelt und der Gesetzesbeschluss auf dem Verfahrensverstoß beruht, 
vgl. auch Sannwald, in: Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, GG, 12. Aufl. 2011, Art. 
76 Rdn. 6. Hier klingt der Rechtsgedanke des § 46 BVwVfG an. Das Kriterium der 
Evidenz des Verfahrensfehlers betont das BVerfG in BVerfGE 34, 9 (25). Ulsamer, in: 
Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethge, BVerfGG, § 80 Rdn. 123,  geht nur dann von 
der Ungültigkeit des Gesetzes aufgrund eines Fehlers im Gesetzgebungsverfahren aus, 
wenn es sich um einen Verstoß gegen eine wesentliche verfassungsrechtliche Vorschrift 
handelt. Keine wesentliche Vorschrift soll dabei z.B. Art. 76 Abs. 1 und 2 GG sein. Vgl. 
zur Rechtsprechung des BVerfG: Pestalozza, „Noch verfassungsmäßige“ und „bloß 
verfassungswidrige“ Rechtslagen, in: Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, 1976, 
Bd. 1 Verfassungsgerichtsbarkeit, S. 519 ff., S. 536 m.w.N. Z.T. wird für bestimmte 
formelle Fehler zwar die Ungültigkeit des Gesetzes verneint, während jedoch darauf 
hingewiesen wird, dass ein benachteiligtes Verfassungsorgan die Verletzung seiner 
Rechte i.R.e. Organstreitverfahrens geltend machen könne, vgl. Dietlein, in: 


































                                                   
71  So z.B. die Äußerung vom sachsen-anhaltinischen Ministerpräsidenten Reiner 
Haseloff (CDU): „Der Atomausstieg ist unumkehrbar.“, vgl. Die WELT v. 4.6.2011. 
72  Vgl. hierzu und zum Folgenden Kloepfer, F.A.Z. v. 16.06.2011; abrufbar unter: 
http://www.faz.net/artikel/C31408/gastbeitrag-herrschaft-auf-zeit-30440672.html, 






























                                                   
73  So z.B. Forderungen in der SPD, vgl. die Meldung v. 03.06.2011 auf 
http://www.sueddeutsche.de/politik/energiegipfel-im-kanzleramt-spd-will-atomausstieg
-ins-grundgesetz-schreiben-1.1104563, zuletzt abgerufen am 27.2.2012. 
74 Der Vorschlag einer GG-Änderung der Fraktion Die Linke v. 12.04.2011 (BT-Drucks. 
17/5474) wurde am 30.06.2011 in zweiter Beratung abelehnt, vgl. BT-PlPr  17/117, 13364C - 
13409B (13418). Der Vorschlag der Fraktion Bündnis 90/Die Grünen v. 28.06.2011 
(BT-Drucks. 17/6302) wurde nach erster Beratung an den Innenausschuss verwiesen, vgl. 
BT-PlPr  17/117, 13364C - 13409B. 
75 Insgesamt wurde das Grundgesetz seit 1949 bereits 58-mal geändert, zuletzt durch 
Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Juli 2010 (BGBl. I S. 944), durch welchen Art. 91e GG 
eingefügt wurde; vgl. z.B. die Übersicht bei Jarass, in ders./Pieroth, Grundgesetz, 11. 
Auflage München 2011, Einl. Rdn. 3; Kloepfer, Verfassungsrecht I, 2011, § 2 Rn. 172 ff.. 
76 So z.B. Battis in der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung v. 9.7.2008; vgl. auch 
http://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata¥reddok¥becklink¥263061.htm&pos=0&hlw
ords=atomausstieg%c3%90%22verfassung%22#xhlhit, zuletzt abgerufen am 27.2.2012. 
77  Vgl. Kloepfer, F.A.Z. v. 16.06.2011, abrufbar unter: 
http://www.faz.net/artikel/C31408/gastbeitrag-herrschaft-auf-zeit-30440672.html, 






















                                                   
78 So äußerte sich laut 
http://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata¥reddok¥becklink¥263061.htm&pos=0&hlw





































                                                   
1 This article is an expanded version of my chapter in (Butt et al. 2013 forthcoming), 
originally presented at the Disaster Management and Japanese Law workshop held at 
Tohoku University on 9 February 2013. I am very grateful to Profs Dan Foote, Rob Leflar, 
Luke Nottage, Katsuya Uga and Greg Weeks for comments on an earlier draft of this 
article. Any residual errors are my own. 
2 Solicitor (NSW), LLM candidate (University of Tokyo) 
3  But see (The National Diet of Japan Fukushima Nuclear Accident Independent 
Investigation Commission 2012) for a full overview. 
4 (Tokyo Electric Power Company 2011); (Investigation Committee on the Accident at 
Fukushima Nuclear Power Stations of Tokyo Electric Power Company 2012); (The 
National Diet of Japan Fukushima Nuclear Accident Independent Investigation 
Commission 2012); (Independent Investigation Commission on the Fukushima Nuclear 




































                                                   
5 (The National Diet of Japan Fukushima Nuclear Accident Independent Investigation 
Commission 2012), p. 16 
6  (Independent Investigation Commission on the Fukushima Nuclear Accident 2012), 
288-290. 
7 Albeit subject to certain exemptions, considered below. 
8 Eric Feldman argues that there is a weak tradition of direct government compensation in 
natural and other major disasters in Japan anyway. He points to the fact that there has 
been no move to provide comprehensive compensation for Tōhoku residents outside of the 
nuclear-affected area who lost their homes due to the earthquake or tsunami. (Feldman 




































                                                   
9 Canvassed in (Morita 2012) 
10 I use the term “regulatory failure” here to refer to the failure to exercise a range of 
discretionary functions, and not simply functions related to passing regulations 
(rule-making functions). 
11 Law No. 147 of 1961. An unofficial English-language translation of the Act is available 
online at: 
http://www.oecd-nea.org/law/legislation/japan-docs/Japan-Nuclear-Damage-Compensatio






































                                                   
12 Article 3(1) 
13 Article 5 
14 Article 2(2) 
15 For a summary, see: http://www-pub.iaea.org/MTCD/publications/PDF/TOAC_web.pdf 
16 Tokyo District Court decision of 29 February 2008 (Hei-19 (wa) No. 7869); Tokyo District 






































                                                   
17 Article 16. 
18 Feldman argues that the government could have taken over the compensation process 
itself, but chose not to because of its traditional aversion to compensating after natural 
disasters (Feldman 2013), p. 344. However, based on the current wording of the provision, 
direct government compensation would arguably not be possible, since the government is 
required to do no more than assist the operator in making payments. 
19 Article 17. 
20 (Hitomi 2011), p. 21; (Akimoto 2012), p. 25. 
21 In English, see (Osaka 2012) and (Ramseyer 2012). 
22 Indeed, a group of TEPCO shareholders has brought a shareholders’ suit against the 




































                                                   
23 Under the Law on Emergency Measures in relation to Victims of the 2011 Nuclear 
Accident (Law No. 91 of 2011) 
24 (Kojima 2011), p. 36. 
25 See: http://www.tepco.co.jp/en/comp/images/jisseki-e.pdf. Accessed 15 March 2013. This 
excludes more than one million applications from voluntary evacuees, which are treated 
separately by TEPCO.  
26  However, interestingly, settlement through the Dispute Resolution Centre does not 
preclude parties from suing TEPCO after receiving their payment: (Feldman 2013) 



































                                                                                                                                                     
standards of their own: see (Foote 2012). 
28 (Akimoto 2012), p. 25; (Idei 2012). The Centre arguably bears some of the characteristics 
of the governmental ADR bodies used as examples in Frank Upham’s classic work, 
(Upham 1987). Upham argues that these bodies were set up to “capture” disputes away 
from the judiciary, so as to prevent social movements coalescing around litigation and the 
courts ruling contrary to the preferences of the Japanese elite. Through these ADR bodies, 
Upham argues, the bureaucracy can keep the resolution of disputes particularized, 
informal and opaque. 
29  See: http://www.mext.go.jp/a_menu/anzenkakuho/baisho/1320294.htm. Accessed 15 
March 2013. 
30 Ibid. 
31 (Foote 2012), p. 11. 
32  Almost three-quarters of claimants do not have legal representation, which has 




































                                                   
33 (Tokyo Electric Power Company 2012), p. 3 
34 TEPCO press release dated 22 January 2013, available online at: 
http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-com/release/2013/1224260_5130.html. Available 15 
March 2013. 
35 (Tokyo Electric Power Company 2012), p. 21  
36 Under the Nuclear Damages Liability Facilitation Fund Law (Law No. 94 of 2011) 
37 Although Morita argues that it is better understood as a loss-sharing scheme. (Morita 

































                                                   
38 Article 2. This wording comes from a cabinet resolution: (“Tokyo Denryoku Fukushima 
Genshiryoku Hatsuden-sho Jiko ni kakawaru Genshiryoku Songai ni kan suru Seifu no 
Shien no Wakugumi nit suite [Regarding the Government Support Structure in relation 
to Nuclear Damages in respect of the Accident at the Tokyo Electric Fukushima Nuclear 
Power Plant]”), dated 14 June 2011. 
39 TEPCO press release dated 4 November 2011, available online at: 
http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-com/release/11110403-e.html. Accessed 15 March 
2013. 
40  TEPCO press release dated 22 February 2013, 
http://www.tepco.co.jp/en/press/corp-com/release/2013/1224906_5130.html 





































                                                   
42 (O'Meally 2007), p. 1210. 
43 (O'Meally 2007), p. 1210. 
44 Under the Workers Compensation (Dust Diseases) Act 1942 (NSW). 
45 (O'Meally 2007), pp. 1211-1213. 
46 See the Dust Diseases Tribunal Act 1989 (NSW) 





































                                                   
48 Ibid. 
49  See: http://www.mext.go.jp/a_menu/genshi_baisho/jiko_baisho/detail/1329118.htm. 
Accessed 15 March 2013. 
50 Statistics provided by direct communication with the DDT. 
51 In respect of asbestos litigation in Japan generally, see (Osaka 2011); (Nottage 2006). 


































                                                   
53 The Osaka District Court found against the government and awarded plaintiffs JPY 435 
million, although this was reversed by the Osaka High Court on appeal: Osaka High 
Court decision of 25 August 2011 (Hei-23 (ne) No. 2031). 
54 See generally (Dunn 2005) 
55  Amended and Restated Final Funding Agreement, available online at: 
http://www.aicf.org.au. Accessed 15 March 2013. 
56 AICF Facility Agreement, tabled in NSW Parliament 22 December 2010. See also James 






































                                                   
57 Law No. 215 of 1947. For a now slightly dated overview of the State Compensation Act in 
English, see (Uga 1999) and (Kamino 1999). 
58 In particular, it would arguably be inconsistent with Article 17 of the Constitution, which 
provides a right of citizens to sue for redress for the illegal acts of public officials: 
(Ootsuka 2011), p. 40. 
59 My translation. An alternate translation of the law in full is available online on the 
Japanese Law Translation website, where the law is referred to as the “State Redress 
Law”: www.japaneselawtranslation.go.jp 
60 Article 709. 






































                                                   
62 (Satō 2008), p. 57. 
63 (Satō 2008), p. 60. 
64 Claims in such cases are arguably closer to the common law cause of breach of statutory 
duty than negligence. 
65  For a comprehensive list of all reported cases dealing with regulatory failure, see 
(Nishino 2012), pp 202-205. 

































                                                   
67 The Real Estate Law Case, Supreme Court (Second Petty Bench) decision of 24 November 
1989, 43(10) Minshū 1169; the Chloroquine Medical Harm Case, Supreme Court (Second 
Petty Bench) decision of 23 June 1995, 49(6) Minshū 1600; the Chikuhō Pneumoconiosis 
Case, Supreme Court (Third Petty Bench) decision of 27 April 2004, 58(4) Minshū 1032; 
and the Kansai Minamata Disease Case, Supreme Court (Second Petty Bench) decision 
of 15 October 2004, 58(7) Minshū 1802. For concise summaries of each, see: (Uga et al. 
2012) 
68 Law no. 70 of 1949 




































                                                   
70 See (Upham 1987) for a detailed overview of the Minamata Bay disaster, including of 





































                                                   
71 (Hitomi 2011), p. 23. See also (Utatsu 2012) for a detailed analysis of faults in other NSC 
guidelines. 
72 (The National Diet of Japan Fukushima Nuclear Accident Independent Investigation 
Commission 2012), p. 26. 
73 (Independent Investigation Commission on the Fukushima Nuclear Accident 2012), p 
279. 
74 (Independent Investigation Commission on the Fukushima Nuclear Accident 2012), pp 
286-287. 
75 See (Utatsu 2012) for a detailed analysis of the regulatory basis for doing so. 
76 (The National Diet of Japan Fukushima Nuclear Accident Independent Investigation 





































                                                   
77 Tokyo District Court decision of 25 April 2012 (Hei-23 (wa) No. 13288). That the plaintiffs 
also argued that their constitutional rights had been infringed suggests that they were 
somewhat clutching at straws. 









































                                                   
79 See (Nishino 2012), pp. 208-209. 
80 Supra note 67. 
81 (Futagoishi and Suzuki 2011), pp 13-14. 
82 (Nishino 2012), p 207. 




































                                                   
84 It is worth noting that similar factual circumstances to the Fukushima disaster in 
common law countries could give rise to a claim of nuisance, insofar as residents 
surrounding the Fukushima Dai-ichi Plant have been deprived of enjoyment of their 
property through forced evacuation. However, only the rules in respect of negligence are 
considered here. 
85 For example, in Australia by the Judiciary Act 1903 (Cth) s. 64, in the UK by the Crown 
Proceedings Act 1947 s. 2, and in the US by the Federal Torts Claims Act, 28 U.S.C. § 
2674. 
86 See (Weeks 2010). 
87 E.g., in NSW by the Civil Liability Act 2002 (NSW) Part 5, which provides, inter alia, that 
an authority cannot be liable for the exercise or non-exercise of a “special statutory power” 
unless it was “so unreasonable that no authority having the special statutory power in 
question could properly consider the act or omission to be a reasonable exercise of, or 
failure to exercise, its power”. 



































いる。Anns v Merton London Borough Council事件において，アメリカ法学から計画と実
施の区別を導入したうえで，公的機関の「政策」事項にかかわる権限行使は，法的権限の
                                                   
89 § 2680(a) 
90 346 U.S. 15 (1953) 
91 United States v. Gaubert, 499 U.S. 315 (1991) 
92 (Weaver and Longoria 2002) 
93 E.g., Elder v United States, 312 F.3d 1172 (10th Cir. 2002); Soldano v United States, 453 







































                                                   
94 [1978] AC 728. Cf. the FTCA, under which the discretionary function exception will apply 
“whether or not the discretion involved be abused” 
95 [1995] 2 AC 633 
96 Stovin v Wise [1996] 1 AC 923 per Lord Hoffman. 
97 Phelps v Hillingdon LBC [2000] 3 WLR 776. 
98 (Wade and Forsyth 2009), p. 654. 
99 On government liability in negligence in Australia more generally, see (Aronson 2008) 
100 See e.g., Pyrenees Shire Council v Day (1998) 192 CLR 330, per Toohey J at [68] and 
Gummow J [182]; Crimmins v Stevedoring Committee (1999) 200 CLR 1 per Hayne J at 
[292]; Graham Barclay Oysters Pty Ltd v Ryan (2002) 211 CLR 540, per Gleeson CJ at 
[12]. 
101 Crimmins v Stevedoring Committee, supra note 100, per McHugh J at [87]  
102 E.g.: Crimmins v Stevedoring Committee, supra note 100, per McHugh J at [87], Hayne 

























 アスベスト訴訟との関係でこれらの諸原則を例証してくれるのが，Crimmins v 









                                                   
103 Sutherland Shire Council v Heyman (1985) 157 CLR 424, per Mason J at [23] – [25]; 
Pyrenees Shire Council v Day, supra note 100. In Sutherland Shire Council v Heyman, 
Mason J proposed that in rare cases a duty of care could also be grounded on “general 
reliance”, where all members of the public rely on an authority to perform a task that is 
the sole reason for its existence: e.g. air traffic control. Subsequent cases have 
disapproved of a test of general reliance. See (Weeks 2010). 
104 See e.g, Brodie v Singleton Shire Council (2001) 206 CLR 512; Crimmins v Stevedoring 
Committee, supra note 100. 
105 Graham Barclay Oysters Pty Ltd v Ryan, supra note 100, per McHugh J at [93]. 
106 Hayne J in Brodie at [326], McHugh J in Graham Barclay at [79]. In England, see Stovin 
v Wise. 
107 Supra note 100. As a case arising in the state of Victoria, rather than NSW, this matter 



































                                                   
108 Amaca Pty Limited (formerly known as James Hardie & Coy Pty Limited) v New South 






































                                                   
109 Above. At [6]. 
110 Graham Barclay, per Gummow and Hayne JJ at [145]; Amaca v NSW, supra note 108, 
per Ipp JA at [145]. 








































                                                   
112 (Satō 2008), p 69. Similarly in Germany: (Surma 2002), p. 398. 
113 (Uga 2009), p. 267. 
114 Amaca v NSW, supra note 108, per Ipp JA at [159]; Graham Barclay Oysters Pty Ltd v 
Ryan, supra note 100, per Callinan J at [324] 
115 See Hanrei Taimuzu No. 1152, p. 120. 








































































                                                   
117 The Overseas Voters Case, Supreme Court (Full Bench) decision of 14 September 2005, 
59(7) Minshū 2087. 
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で 3 日程度，水道の復旧までに 1～3 週間程度要し，食料については，スーパーやコンビニ





 この教訓から宮城県は，最大 18 万人の避難者を想定して，3 日分にあたる 33 万リット
ルの水と 46 万食の食料を，県内 3 ヶ所の借りあげ倉庫に備蓄することを検討した。計画に









                                                   
1 東北大学大学院法学研究科教授，kabashima@law.tohoku.ac.jp 
2 参照，「水・食料，全県民分常備」河北新報朝刊 2011/12/31；「県，大量備蓄を断念」同 2012/02/03；「震





































 津波の浸水地域の再建については，集団移転と現地再建の 2 つの方針が考えられる。政
府の「防災集団移転促進事業」の補助金に後押しされて，震災から一年を経てようやく各











































                                                   


















損失額 925万円，土地価格 1500万円ならば 
41年間土地賃借料が免除される 
災害復興住宅融資 


















































                                                   
6 参照，原田泰「巨大インフラ事業の不可思議―新幹線建設と復興のスピードが遅い理由」週刊東洋経済
2011.10.22, pp. 128-129. 




































月 11 日以来 2012 年 3月 16 日までに 26 回の審査会を開催した。同審査会は，2011 年 8
月 5 日に「原子力損害の範囲の判定等に関する中間指針」， 12月 6 日に「中間指針追補」，
2012 年 3月 16 日に「中間指針第二次追補」を発表し10，損害賠償スキームを策定した。こ
れにもとづき東京電力が認めた損害賠償の範囲は，次のとおりである。
11 
                                                   






る中間指針第二次追補（政府による避難区域等の見直し等に係る損害について）」2012年 3月 16日，online 
in internet: URL: http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chousa/kaihatu/016/index.htm (stand 
2012/05/20). 
11 参照，註 10所掲の審査会各報告書のほか，河北新報各朝刊 2011/08/25，08/26，10/27，2012/02/24，
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対象 基準 賠償額 備考 
避難勧告区域住民（*1） 























*3 住宅・不動産にたいする賠償額の総額は，推計 4500億円。 
*4 住宅価値の減損額の算定基準となる損害割合については未定。 
自主避難者 




妊婦，子供以外の人 福島県 23市町村 1人 8万円：同上  








































※観光業被害：宿泊客の 福島，茨城，栃木，群馬， 2011/3-8 月は売上減少 10％は他原因減殺分 




減少 山形県米沢 分×90％ 
2011/9月以降は 100％ 
 損害賠償スキームの問題点として，まず，損害額の争いがある。「中間指針」は，避難区
域内 1 人 1 ヶ月 10 万円を基準としているが，解除準備区域にあたる南相馬市の市民から 1
人 1 ヶ月 35 万円，自主避難区域のいわき市の市民から 1 人 1 ヶ月 3～8 万円，他の自主避




























                                                   
12 参照，河北新報各朝刊，2012/02/28（夕刊），04/23，04/24， 05/10，05/11，05/12，05/13. 
13 参照，原子力災害対策本部「警戒区域，避難指示区域等の見直しについて（案）」平成 24年 3月 30日，
online in internet: URL: http://www.kantei.go.jp/jp/singi/genshiryoku/dai24/24_07_gensai.pdf (stand 
2012/05/20). 
14 たとえばアメリカ政府は，事故当初，原発から半径 50マイル（約 80km）からの退避勧告を出した：
参照，ケビン・メア『決断できない日本』第 3刷，文春新書 2011，32頁以下。 
15 このほか，報道機関により，一部の審査会委員における利益相反の問題が指摘された，参照，「原子力
賠償審の 2委員，電力系研究機関から報酬」読売新聞オンライン版，2011年 9月 24日，online in internet: 
URL: http://www.yomiuri.co.jp/national/news/20110924-OYT1T00172.htm (stand 2012/02/20). 
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は果たしていない。具体的には，2011 年 9月の開設以来 6 ヶ月間で，被災者からの和解申
請 1243件のうち和解に至ったのは 18件にとどまり，損害賠償の支払全般についても，政




2011 年度 3兆 6430億円，その後毎年 8970億円の損害賠償債務を負うと推計されている



















策学会，2012 年度第 16 回学術大会，第 2 分科会報告より） 
 
 
                                                   
16 参照，河北新報朝刊 2012/03/12. 
17 参照，東京電力に関する経営・財務調査委員会「委員会報告」平成 23年 10月 3日 p. 88 ff.，online in 
internet: URL: http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/keieizaimutyousa/dai10/siryou1.pdf (stand 
2012/02/19)；東京電力経営・財務調査タスクフォース事務局「東京電力に関する経営・財務調査委員会報
告の概要」平成 23年 10月 3日 p. 7，online in internet: URL: 
http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/keieizaimutyousa/dai10/siryou2.pdf (stand 2012/02/19)；東京電力株式会
社「有価証券報告書」平成 22年度第 87期，2011；有林浩二「原子力損害賠償支援機構法の制定と概要」
ジュリ No.1433（2011）32-28頁；Ramseyer, J. Mark: "Why Power Companies Build Nuclear Reactors 
on Fault Lines: The Case of Japan", The Harvard John M. Olin Discussion Paper No. 698 (2011), 
online in internet: URL: http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/papers/698_Ramseyer.php 
(stand 2012/05/20). 
18 Kapp, Karl William: The social costs of private enterprise, 2nd printing, New York: Shocken Books, 
1975, p. 13. 
19 参照，河北新報各朝刊，2011/12/27，12/30. 
